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RESUMEN: Se estudia, como continuacién de otro trabajo anterior, el aprovechamiento de las
tierras incultas y concretamente la ganaderfa én el Campo de Calatrava, a mediados del XVIl1,
utillzando como fuente el Catastro del Marqués de la Ensenada.

SUMARIO (cont.): 3.- Las tierras Incultas. 3.1.- Los pastos, 3.2.- Las tlerras montuosas e impro-
ductivas, 4,.- La ganaderfa. 4.1.- Datos de conjunto. 4.2.- E} ganado de fuerza y las explotaciones
agrarias,

3.- Las tierras incultas.

Las tierras incultas, en el Campo de Calatrava, a mediados del XVIII alcanza-
ban, como se indicd antes (cuadro n° 1), un valor préximo al 60 por cien del total, y
ofrecran un fuerte contraste, en su distribucién, de unos municipios a otros. Diferen-
cias que estdn en relacidn tanto con la variada topografra del Campo, como con el
tipo de propiedad dominante. El aprovechamiento de esta masa importante de
tierras es, sobre todo, ganadero, aungue el abastecimiento de lefia en las mds montuo-
sas era otro de los modos de explotarlas.

* La primera parte de este trabajo se publicd con el titulo: ““El aprovechamiento del suelo en el
Campo de Calatrava a medlados del X V111, La tierra cultivada y los sistemas empleados’ en DO —
CUMENTOS ALJIBE, 22 Serie: Reunién de trabajos, n©® 1, 1.986, pag. 111-139,
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En el conjunto de tierras incultas -316.167"1 fanegas (cuadro n°® 1)-, se in-
cluyen tanto las tierras que en el Catastro vienen catalogadas como de “pastos’’ -y
que representan el 59 por ciento de ellas-, como las catalogadas como “‘matorrales’’
“montuosas’ e “improductivas” -suponen el 41 por ciento de las incultas-, aunque,
unas y otras, se dedicaban a pasto del ganado y se encuadraban en ellas a todas las tie-
rras que no eran aptas para el cultivo (67). La proporcidn de estos porcentajes, no
obstante, oscila mucho entre aquellos municipios en los que dominan los terrenos
planos de origen miocénico y cuaternario y aquellos otros en los que los sinclinales
cuarcitosos abundan. Asr, Calzada y Villamayor, tienen un 81‘9 por ciento de tierras
incultas, frente a C. Real y Sta. Cruz de Mudela que solo tienen un 21 por ciento,
aproximadamente.

’

3.1. Los pastos.

Dentro de los pastos, en el Catastro, se distinguen tres calidades: primera,
segunda vy tercera, establecidas en funcidn de su rentabilidad, y que se suele valorar
entre 2-3 reales/fanega para las de primera calidad; 1-2 reales/fanega para las de se-
gunda; y 16 maravedis-1 real, para las de tercera (68). No obstante, esta valoracidn
estd en funcién del importe de los arrendamientos y estos, a su vez, del nGimero de
cabezas de ganado que podran admitir.

En el Campo de Calatrava {(cuadro n° 6), los pastos mas abundantes eran los
de tercera calidad, que suponian el 56°4 por ciento de ellos, con 105.379'11 fanegas,
de las que 92.152'2 fanegas pertenecian al estado secular y 13.227'9 fanegas al ecle-
sidstico, frente a los de segunda calidad, que suponen un 25’1 por ciento del total de
pastos comarcal, con 46.971°2 fanegas -31.4632 fanegas eran de los seculares y
15.508 fanegas de los eclesidsticos-, y a los de primera calidad que solo representan el
184 por ciento con 34.375°6 fanegas, de las que 14.353'6 fanegas eran del estado se-
cular y 20.021°8 fanegas del eclesiastico, es decir, que el 26 por ciento eran de pro-
piedad secular.

Otra distincion no menos importante que se hace en el Catastro, con rela-
cién a los pastos, es la que se hace entre tierras de “'solo pasto’’, de “pastos con enci-
nas” y de “pasto y sembradura’ y que estd en relacién con los tipos de dehesa que se
conocrian en el XVIII, Efectivamente, las dehesas, como indica Garcla Ferngndez
(69), habian surgido por el sistema de repoblacion utilizado por las érdenes Militares,
durante los siglos X111-XIV, las que, una vez establecido el ndcleo de poblacién y un
ruedo més 0 menos amplio con tierras de cultivos para los habitantes, dejaron grandes
extensiones sin repartir que, posteriormente, se otorgaron a las distintas dignidades
de las Ordenes, a los concejos, y a los habitantes en régimen comunal, pero que eran
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extensiones separadas del término municipal y cdmo tales exentas de contribuciones
y cargas concejiles (70). De aquf que existieran distintos tipos de dehesas en cuanto a
su régimen juridico: 1)Las pertenecientes a las encomiendas y dignidades de Orden,
de las gque una parte se arrendaba como invernadero a los ganaderos serranos o tras-
humantes, v el resto, especialmente cuando era de pasto y labor, a los vecinos del
Campo de Calatrava (rebiriegos) (71); el agostadero de ambas partes se aprovechaba,
sin embargo, por los ganados estantes. Las dehesas de las dignidades de la Orden se
han evaluado en 39.700 fanegas (72), (cuadro n® 7), lo que supone un 74’8 por cien
de las 53.042’5 fanegas de tierras incultas que el Catastro de la Ensenada asigna al
estado eclesiastico. Entre ellas habia de “pasto y labor’" en cuyo caso solo podian
arrendarse a vecinos del Campo; vy de “solo pasto’’ que se podian arrendar tanto a los
vecinos del Campo como a los ganaderos serranos. Lo mds frecuente, sin embargo, no
era arrendar, conjuntamente, el invernadero vy el agostadero, sino por separado v, ge-
neralmente, el agostadero era tomado por los vecinos del Campo. El arrendamiento
del invernadero -que comprendia desde el 29 de septiembre, dfa de S. Miguel, hasta el
Gltimo dra de Abril- de las tierras de pasto y labor imponia ciertas obligaciones a los
agricultores del Campo tales como: no entrar a barbechar hasta el 8 de febrero a
labrar por hojas, a dejar paso a los ganados, a no rastrojear ni sembrar fuera de
hoja (71).

En el siglo X111, no obstante, se produjo un cierto cambio en lo que al tipo
de arrendadores se refiere, pues los ganaderos rebiriegos accedieron con més facilidad
a este conjunto de tierras. Este cambio estuvo en relacidn con la decadencia que en
esta centuria experimenta la ganaderia que da lugar tanto a un desequilibrio entre la
oferta y la demanda, con el consiguiente descenso de los precios de los arrendamien-
tos, como al descenso de la presion del llamado ‘““derecho de posesion’” que venia
detentando la Mesta frente a los ganaderos rebiriegos. Como consecuencia, este Glti-
mo grupo de ganaderos aparece, junto con los serranos, como arrendatario de las de-
hesas de la Orden (72). 2) Las dehesas de los concejos, siguiendo la terminclogia de
Donezar (67), comprendian tanto las de “propios’, destinadas a atender los gastos de
cada municipio, como las comunales, dentro de las que cabe distinguir las concejiles o
aprovechadas para el ganado lanar, y las “boyales”, utilizadas por el ganado de labor.
En conjunto suponen una extensién muy considerable -137.969°2 fanegas o el 43 por
ciento del total de tierras no cultivadas en el Campo aunque la distribucién por cali-
dades es muy diferente. Asf, de 12 calidad, solo son el 10'4 por ciento, de 2° calidad
el 22'8 por ciento y de 3% el 66 por ciento (cuadro n° B).

El aprovechamiento de unas y otras difiere, sobre todo, en lo que respecta
al lugar de procedencia de los arrendatarios. Concretamente en las de “‘propios”’ lo
mds frecuente -cuando eran de solo pasto- es gue el invernadero fuera tomado por
ganaderos serranos, aunque habia también algin que otro vecino del Campo de Ca-
latrava, v el agostadero lo fuera por los vecinos. De la misma forma en aquellas dehe-
sas donde habia también labor, la rastrojera era explotada por los rebiriegos (73).
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CUADRQ NO 7
RELACION DE DEHESAS DE LA ORDEN DE CALATRAVA EN EL SIGLO XVIlI
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El ganado cabrio, con el 13'3 por ciento de cabezas de la comarca, abunda
en Alcolea, Calzada y Santa Cruz, es decir, en aquellos municipios donde predominan
los Montes.

En cuanto al ganado vacuno, con 4.351 cabezas, una parte importante de él
se utilizaba como ganado de labor, junto con el mular, caballar y asnal, y no cabe
pensar, pese a su lentitud en las faenas agricolas, que habra sido sustituido por el mu-
lar, ya que ambos, por lo que se deduce de las cifras, estaban en una situacion de pari-
dad.

El asnal, con el 3 por ciento de las cabezas de la comarca y 4.317 cabezas en
cifras absolutas, era la fuerza de trabajo para los pequeiios agricultores que no podian
acceder a otro tipo de animales o que su explotacion no hacia necesario otras espe-
cies que por otra parte eran mds onerosas, aunque no hemos de olvidar que la alimen-
tacién de casi todo el ganado era gratuita gracias a los pastos comunales.

4.2. El ganado de fuerza y las explotaciones agrarias.

A través de la ganaderia de fuerza es posible aproximarse al tamafio de las
explotaciones, siguiendo a Flores Migue! (76), y en esta Iinea hemos elegido el muni-
cipio de Villamayor. Este estudio se apoya en las siguientes hipdtesis: 1°) el trabajo
animal, junto con el del hombre, era, practicamente el anico utilizado, por lo que
podemos deducir que la posesién de un nimero determinado de animales de trabajo
conllevaba la utilizacion de tierras que trabajar, es decir, las que componian esa es-
tacién agraria. 2°) la gran significacion de las tierras de Propios y Comunales facilita-
ban, considerablemente, la cria y manutencién del ganado, situacion gue unida al
f4cil acceso a la propiedad del ganado para todos los campesinos sobre todo de las
crias recien nacidas, nos hace pensar gque todo aguel que tenfa tierras podia tener
animales para trabajarlas. En consecuencia y, de entrada, todo poseedor de tierra con
ganado de trabajo puede equivaler a una explotacion. De la misma forma todo aquel
que tenga ganado y no posea tierra, nos hace pensar que tendria tierras en arrenda-
miento ya fuesen de los propietarios forasteros, de la Iglesia, de las tierras de labor
gue habra en las comunales o de los propietarios gque no tienen animales.

De acuerdo con estas afirmaciones, el n® de explotaciones que habfa en Vi-
llamayor podria oscilar entre 76-77, pues, efectivamente, si de los 97 propietarios de
tierra vecinos de la localidad, deducimos aquellos 22 gue no poseen animales de
trabajo y que podemos pensar gque no explotaban directamente sus tierras, el n° re-
sultante es de 75. Por otra parte, si nos atenemos ahora a los 85 propietarios de gana-
do v le restamos los 8 que solo tiene un asno 'y ninguna tierra -que presumiblemente
no tienen explotacién agraria-, el n° resultante es de 77.

Un paso mds puede ser el establecimiento de una tipologra de las explotacio-
nes en base al n® de cabezas de ganado de trabajo y en este sentido resulta que el
541 por ciento utiliza menos de dos cabezas de ganado, un 20 por ciento utilizan
entre 3 y 4 cabezas y un 258 por ciento usan mds de b cabezas.
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Determinar el n® medio de fanegas de tierra que cultivaba cada uno de los
tipos de explotacion indicados es algo que solo podemos intuir a falta de datos, pero
es bastante concordante el tanto por ciento de cada uno de los tipos de explotaciones
con el de propietarios con menos de 25 fanegas, con los que tienen entre 25-150 v los
que tienen mas de 150 fanegas. La falta de correspondencia entre los pequefios pro-
pietarios y las pequefias explotaciones puede deberse a que algunos propietarios de
este grupo son tan pequefios -solo poseen algunos celemines- gue se han proletarizado
totalmente y viven del trabajo asalariado y no de una explotacion agraria, aungue su
pequefia parcela la cultiven a tiempo parcial con los animales del empresario agricola
donde trabajan. Ello explicaria el hecho de gue haya menor n® de explotaciones
-54 por ciento- que de propietarios -69 por ciento- y asi parece probarlo el que de los
67 propietarios de menos de 25 fanegas, 18 de ellos no tengan animales, con lo que el
n° quedar(a reducido a 49, que es muy semejante al de explotaciones.

En lo que respecta al segundo grupo hay que tener en cuenta que cuatro de
los propietarios de tierra no poseen ganado de trabajo, quedandose reducido el n® a
21, que estd muy préximo a las 17 explotaciones de este tipo. Finalmente, en el ter-
cer grupo, el problema es inverso, es decir, hay menos propietarios que explotaciones,
situacién que puede explicarse porque ademds de los 5 grandes propietarios que
tienen, presumiblemente, una gran explotacion -asi lo prueba el n° de cabezas de
ganado y no de tierra, lo que nos hace suponer que cultivarian las tierras de la Igle-
sia, la de los propietarios forasteros o las comunales (74), (cuadro n® 9).

CUADRON®9

GRUPOS DE PROPIETARIOS, DE TIERRA Y DE GANADO DE TRABAJO
EN VILLAMAYOR (1.751).

Grupos de propietarios Propt. tierra Grupos propiet. Prop. ganado
de tierra NO o/, de ganado NO e/,
— 25 fng. 67 69 — 2 cabezas 46 541
25—-150 " 25 2477 3—4 " 17 20
—-160 ” 5 51 -5 " 22 25'8

Fuente: RODRIGUEZ ESPINOSA, E. Y CALLEJAS RODRIGUEZ, J.. "Villamayor,
un municipio del Campo de Calatrava en el siglo XVI1I".

En conclusién, el aprovechamiento del suelo en el Campo de Calatrava, a:
mediados del XVI11, estd en la misma |inea, aunque ligeramente por debajo, de Casti-
lla la Nueva, segin puede desprenderse de los datos publicados sobre la provincia de
Toledo (77), en la que las tierras cultivadas ocupaban el 559 por ciento frente al 40
por ciento de nuestra comarca, valores bastante inferiores a los de! Valle del Guadal-
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guivir donde oscilaban entre el 69’4 por ciento de Cordoba {78) y el 86’6 por ciento
de Carmona (79), pero superiores a los del que fué sefiorio de Buitrago (80) donde
solo alcanzaba el 24°7 por ciento, diferencias regionales que se mantienen en la actua-
lidad y en proporcionalidad semejante.

La distribucidn de los aprovechamientos estd en intima relacién con la topo-
grafia y el tipo de suelo, factores que, por su propia naturaleza, son susceptibles de
pocas modificaciones y siguen configurando, poderosamente, la distribucién actual
como lo pone de manifiesto la similitud de porcentajes entre ager y saltus, en dos
épocas tan distanciadas: 40 por ciento de tierras cultivadas en 1.752 y 36°6 por cien
en 1.976.

Sin embargo, la distribucién de los cultivos, que depende miés de latecnolo
gia y de los factores sociales, ha experimentado cambios importantes: los cereales
han pasado de representar el 85°2 por ciento, en 1.752, a suponer el 65'4 por ciento
en 1.976: la vid vy el olivo, en su conjunto, han duplicado su superficie -14°2 por
ciento y 27°8 por ciento, respectivamente en lo que hace a fechas-;y el regadio tam-
bién ha pasado del 2'8 por ciento, a mediados del setecientos, a representar el 6 por
ciento en la actualidad.

El estudio de estos cambios a niveles espaciales mas amplios y el andlisis de
las coyunturas histéricas en que se producen, son dos de los muchos campos pendien-
tes de investigacién para explicar el paisaje agraric del Campo de Calatrava y con
é| la sociedad que lo configura.

Febrero, 1.986

17 Rodriguez Espinosa, Eduardo
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